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Abstract: L’imposta sulla ricchezza o sul patrimonio & tornata al centro della scena politica
come strumento per garantire una maggiore equita a un sistema fiscale che a dispetto del
principio costituzionale della progressivita, ha assunto sempre di pit il carattere della
regressivita per le classi sociali pit abbienti.

Il dibattito in corso e le ragioni della sua introduzione

L'imposta sulla ricchezza o sul patrimonio ha ripreso il centro della scena politica dopo la
presentazione della proposta di legge di iniziativa popolare 1% Equo — Imposta sui grandi

patrimoni sottoscritta da 130 economisti italiani, riaccendendo il dibattito sul contributo
effettivo all’equita del sistema, sulla concreta applicabilita a una ricchezza sempre piu mobile
e sullaimmancabile significativita del gettito.

Che il nostro sistema fiscale non sia equo, equilibrato e improntato alla realizzazione dei
principi costituzionali della progressivita (art. 53), della solidarieta (art. 2) e dell’'uguaglianza
sostanziale (art. 3, co. 2), € un fatto indiscutibile, attestato da report di fonti autorevoli (FMI,
Istat, Banca d’Italia, UPB, Oxfam). Iniquita che si e rafforzata dal 2023 a causa della scelta -
obbligata della scarsita di risorse pubbliche - di procedere per passi successivi verso un
sistema di flat tax generalizzata.

Logico, quindi, chiedersi se una imposta patrimoniale possa essere utile per correggere il
sistema.

In linea generale, un sistema tributario equo e coordinato, che applicasse una imposta
progressiva sul reddito complessivo, cosi come proponeva la Commissione Cosciani per
realizzare la riforma fiscale del ’72-’73, non avrebbe bisogno di una imposta patrimoniale,
proprio per lassenza del presupposto per il quale la si vorrebbe introdurre. Presupposto
rappresentato dalla circoscritta applicazione di una imposta progressiva - a salti e limiti
incoerenti - al solo reddito da lavoro e da pensione, a favore di una strabordante tassazione
sostitutiva di tipo flat sui redditi finanziari e di capitale con aliquote inferiori, soprattutto per i
soggetti che piu accumulano patrimonio. Ecco perché lidea radicata che una imposta sul
patrimonio tasserebbe due volte lo stesso valore, una volta come capitale accumulato e una
volta come reddito che lo ha generato, non € propriamente corretta. In questo senso, una
imposta patrimoniale potrebbe rappresentare uno strumento riequilibratore del sistema: se
consideriamo che il 10% delle famiglie possiede il60% della ricchezza nazionale, pari€9,1mila



miliardi (al netto delle passivita), a cui si deve aggiungere la quota del 22% posseduta dal 20%
delle famiglie dell’ottavo e nono decile, forse il tema meriterebbe di non essere liquidato
frettolosamente dall’idea di “non voler mettere le mani nelle tasche degli italiani”.

La struttura dell’imposta

In queste circostanze, una imposta sul patrimonio eccedente i 2 milioni di euro con aliquote
progressive comprese tra U'1 e il 3,5%, applicate sulla ricchezza immobiliare e mobiliare
ovungque detenuta direttamente e indirettamente (tramite societa, trust, con esclusione dei
trust istituiti ai sensi della legge n. 112 del 22 giugno 2016, fondazioni estere, fiduciarie),
potrebbe essere coerente. Le aliquote previste sono: a) 1% sulla quota di patrimonio tra euro
2.000.000 e euro 5.000.000; b) 1,7% sulla quota di patrimonio tra euro 5.000.000 e euro
8.000.000; c) 2,1% sulla quota di patrimonio tra euro 8.000.000 e euro 20.000.000; d) 3,5%
sulla quota di patrimonio eccedente euro 20.000.000. In realta, una critica alla proposta di
legge potrebbe riguardare gli scaglioni di patrimonio che potrebbero essere almeno cinque e
non quattro e dimensionati in modo diverso, come ho proposto qui Un prelievo leggero sui
grandi patrimoni - Il Sole 24 ORE, per i patrimoni superiori a 20.000.000 di euro. Inoltre, anche

la prima casa potrebbe essere esentata fino a un certo ammontare e non tout court (che, tenuto
conto del valore degli immobili nelle grandi citta, potrebbe essere pari a 1/1,5 milioni di euro).

Se perQ, il principio € quello di tassare le grandi ricchezze per riequilibrare il sistema, un
approccio corretto e che tenga conto anche della necessita di semplificazione, richiederebbe
di eliminare per tutti le imposte patrimoniali gia esistenti, come UIVIE, U'IVAFE e U'imposta di
bollo sui depositi titoli. La stessa IMU andrebbe abrogata e ricostruita come imposta sui servizi
comunali in funzione della superficie di suolo consumato, ad esempio. Senza dimenticare che
anche le imposte sui trasferimenti della ricchezza - imposta di registro e ipotecaria e catastale
— e sugli acquisti di titoli azionari — Tobin tax - andrebbero reimpostate. A questo punto pero, il
problema potrebbe essere il gettito atteso, perché se la stima apparirebbe coerente, anche
assumendo lipotesi piu ottimistica (65 miliardi), questo potrebbe ridursi per effetto delle
suddette abrogazioni/riforme.

Le criticita dell’imposta patrimoniale

Non possiamo nascondere che questo tipo di imposta presenta alcune problematiche da
risolvere. In primo luogo, considerato che la ricchezza pud essere frazionata tra piu intestatari
ai fini elusivi, non potra avere carattere personale ma assunta a livello di nucleo familiare. La
base imponibile dovra assumere per tutte le tipologie di ricchezza il valore di mercato, non solo
per gli strumenti finanziari, ma anche per gli immobili, il che presupporrebbe di attuare la
sempre rimandata riforma del catasto, sistema obsoleto che esprime un valore dei beni che
molto spesso € pari a un terzo di quello reale. Infine, a causa della estrema volatilita geografica
dei capitali, occorre garantire la massima efficienza dello scambio di informazioni (fondato sul
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Common Reporting Standard) e la sua implementazione, sia per Paesi che per tipologia di
ricchezza. Non c’é dubbio che una assoluta liberta di circolazione dei capitali rende piu difficile
controllarli e sottoporli aimposizione, ma un adeguato scambio di informazioni consentirebbe
di applicare ai patrimoni, cosi come avviene per i redditi, il sistema di tassazione worldwide.
Peraltro, gli impieghi di denaro appaiono tutti piuttosto tracciabili, cosi come rintracciabile
dovrebbe essere la loro titolarita effettiva: secondo il report della Banca d’ltalia “/ conti
distributivi sulla ricchezza delle famiglie: metodi e prime evidenze” (2026), il patrimonio del
10% piu ricco della popolazione € investito per il 46,,3% in immobili (il 35,7% in abitazioni e il
10,6% in altri immobili), per '11,5% in depositi bancari, per il 18,6% in azioni di societa non
quotate (I'1,7% in quelle quotate), per il 9,3% in quote di fondi comuni e per il 9,6% in
assicurazioni ramo vita. Inoltre, il cambio di residenza proprio e dell’intera famiglia, come
azione volta a sottrarsi all’applicazione dellimposta patrimoniale, non appare cosi
automatico. Le priorita degli investitori e degli imprenditori piu facoltosi che intendono
trasferire la loro ricchezza, vanno oltre il semplice risparmio fiscale: la stabilita politica ed
economica, le opportunita di business, la tutela del patrimonio e la qualita della vita sono
diventati fattori decisivi nella scelta di dove vivere e investire.

C’e una soluzione alternativa?

La soluzione primaria consisterebbe nella creazione di un sistema fiscale che non abbia
bisogno di essere riequilibrato in quanto iniquo, che potrebbe essere realizzata con una riforma
delllrpef nella direzione indicata dalla Commissione Cosciani, ossia una una tassazione
progressiva sul reddito complessivo, da lavoro e finanziario, con scaglioni e aliquote
ravvicinate, o con una imposta progressiva continua, trattando in modo separato ma
progressivo con aliquote e scaglioni diversi il reddito di capitale (come ho sostenuto nei lavori
“Imposta progressiva versus Flat Tax”, (2018), Imprimatur, e in “Giu le tasse, ma con stile!”,
(2019), F. Angeli. La Corte costituzionale ha piu volte affermato che il legislatore ha 'obbligo di
modellare il sistema tributario in conformita a criteri di effettiva progressivita e proporzionalita
rispetto alla capacita contributiva (tra le altre, Corte cost. nn. 21/1961, 159/1985, 112/2019).

Una alternativa alllimposta patrimoniale potrebbe essere rappresentata dall’imposta sulle
successioni e donazioni adeguata. Quella attualmente esistente € ridicola. Sarebbe di piu
facile applicazione, dal momento che l’evento scatenante sarebbe evidente e pubblico, cosi
come sarebbe evidente il passaggio della ricchezza a soggetti residenti in Italia. Per evitare il
paventato pericolo di espatrio allo scopo di sottrarsi all’applicazione dell’imposta, sarebbe
sufficiente introdurre una norma anti elusiva che coinvolgesse tutto il nucleo dei beneficiari
con una cristallizzazione del sistema a una certa data. Una imposta che corregga
ragionevolmente le disuguaglianze che un sistema tributario regressivo ha contribuito a creare
nel tempo e che oggi vede il 10% piu ricco detenere il 60% della ricchezza nazionale. Non si
tratterebbe di una “tassa sui morti”, come qualcuno volgarmente la vuole definire, ma di una
imposta sull’arricchimento senza meriti di ricchezza e di nuova capacita economica e
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contributiva in capo a soggetti diversi da colui che ’ha prodotta, e che un Paese che vuole
attuare il principio costituzionale di solidarieta economica e sociale e che si preoccupa di
garantire il principio della parita delle condizioni di partenza, tanto caro al pensiero liberale,
dovrebbe applicare in modo serio.



