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E-‘Ej : 9 innalzamentoa5.000 euro dellimite
o all'utilizzo del denaro contante che il
s Governo vorrebbe introdurre nella
oy manovra ha sollevato moltidubbitra

gliespertie,com’era owvio, trale forze di opposi-
Zione.
Persino i media hanno enfatizzato una lette-
ra scritta al Corriere della Sera, pubblicata il 12
‘novembre scorso, da un artigiano «che fattura
solo una piccola parte delle entrate» per rispar-
miare Irpef e contributi a clienti «<ben disposti a
]Mgare in contanti»per risparmiare'Tva. Che la
lettera sia vera o artefatta, poco importa, per-
chémette in evidenza-se cene fosse stato biso-
gno—chel'evasionenonsilimitaa gliuldmidue
aﬁm della catena, il prestatore di servizioil
venditore di beni e il cliente, ma percorre l'inte-
= 2 filiera della fornitura. Ognivendita finale “in
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nero” richiede acquisti (e vendite) a monte “in
‘nero”, con unagestione del denaro usualmente
] mhan:ana, tutte accomunate da un eviden-
teinteresse comune. Allecritiche in temadieva-

sione, siaggiungono quelle che esaltanolarela-

| zione tra contante e attivita criminale anche di

" Inrealta gliobiettiviche pone una norma vol-
. taalimitare 'uso del denaro contante non sono
- solo quelli di contrastare J'evasione, ma anche
- quello di indurre i cittadini a usare la moneta
elettronica per i pagamenti. Finalita persegui-
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~ ILPIANOIRREALIZZABILE
DIUNA SOCIETA SENZA CONTANTI

FABIO GHISELLI

ta, ad esempio, con la famosa “lotteria degli
scontrini” e conil progetto“cashback” introdot-
tinel 2020.
Ma procediamo con ordine. Possiamo affer-
mare con certezza che sussiste una relazione
tra denaro contante ed evasione? Alcuni studi,
anche empirici, hanno messo in evidenza que-
sta correlazione. Con particolare riferimento
all'Italia, due studi condotti su pe riodi successi-
vial 2011 eal 2016 hanno dimostrato che sussi-
ste unarelazione trariduzione del limite massi-
mo eriduzione dell’evasione, e viceversa. Tutta-
via, i limiti di queste analisi sono riconducibili
almeno a due elementi: la contemporanea in-
fluenza di altri fattori, economicl, provvedi-
mentali e operativi, che, alternativamente pos-
sono influire sull'evasione e sul suo contrasto; i
confronti internazionali.
secondo fonti Bee, altri Paesi europei hanno
imposto un tetto al contante: Slovacchia
(5.000 euro); Belgio (3.000); Spagna (2.500);
Francia, Portogallo e Italia (1.000); Grecia
(500). Se la correlazione fosse puntuale, do-
yremmo aspettarci un tasso di evasione netta-
mente inferiore a tutti quei Paesi che sono privi
di limite. Invece non & cosi. Perché se & vero che
in Spagnail gap [VAsiattesta al 7,9%, e in Fran-
ciaal 7,4, in Belgio si colloca al 12,3%, per non
parlare dell'ltalia con il 21,3% e della Grecia
che raggiunge il 25,8%, in Germania, Austria e

irlanda, privi di limite, il gap Iva si attesta, ri-
spettivamente, all'8,8%, 8,7%e 10,1%.

in realty, dovremmo renderci consapevoli
che nel nostro Paese I'evasione & un problema
culturale, etico, di insufficiente senso civicoeri-
spetto delle regole. Senza dimenticare pol, la
diffusa percezione di riuscire a sfuggire ai limi-
rati controlli e verifiche da parte dell’Agenzia
delle Entrate. Delresto, difronteaun sostanzia-
le non limite ai prelievibancari, e aquello previ-
sto dalla direttiva europea antiriciclaggio di
10.000euro, come sipud pensare che tuttiisuc-
cessivi impieghi di denaro possano essere con-
trollati? Se volessimo contrastare il fenomeno
dovremmo convincerci di vietare qualunque
prelevamentodainostri conti correntibancari.

Quanto all'osservazione che l'innalzamento
del tetto al contante rappresenti un regalo alla
mafia e allacriminalith organizzata, lasensazio-
ne che si ricava—al di la di una istintiva correla-
zione tra denaro contante e attivita illegali — &
che la criminalita sui generis nonsi faccia limita-
re nei suoi moviment dalla sussistenza di limiti
legali all'utilizzo del contante. Se poisaliamo di
livello e pensiamo alle organizzazioni mafiose
capacidiprodurre miliardidi eurodiproventiil-
leciti, & noto da tempo che gli impieghi di gran-
di quantita di denaro passano attraverso stru-
menti apparentemente legali, schermi societa-
ri, “regolare” fatturazione per ope razioniogget-

tivamente inesistenti, utilizzo disocieta offsho-
re nei paradisifiscali e di criptovalute.

Quanto all’obiettivo di vietare prelevamenti
dai conti bancari eindurrei cittadini ad usarela
moneta elettronica per i pagamenti, vorrei 0s-
servare che in pill occasioni la Bee e la stessa
Commissione europea, hanno ricordato ai Go-
venﬁprecedentialmmiprincipisastanziali: V'ac-
cettazione delle banconote e monete in euro €o-
me mezzo di pagamento «deve costituire lanor-
ma» nelle operazioni al dettaglio; il contante
pud essere rifiutato per motivi connessi al prin-

cipio di “buona fede” e puo essere limitato per
motivi di “interesse pubblico”, pernonviolareil
principio del corso legale del contante stesso;
P'essenzialith del denaro contante derivanonso-
lo dalla possibilita, per i cittadini, di regolare
istantaneamente una operazione, ma anche
dal fatto che & «'unico metodo di regolamento
indenaro della banca centrale al valorenomina-
le per il quale non sussiste la possibilita giuridi-
ca di imporre tariffe peril suo utilizzo»; ildena-
rocontante ¢ sempre disponibile anche «incaso

di un'interruzione della corrente elettrica che

rendaipagamentielettronici indisponibili».

Mi pare essenziale sottolineare quest'ultima
affermazione che, di fatto, rende irrealizzabile,
oltreché ridicolo il solo pensarlo, qualunque
“piano disocieta cashless". Meditate, gente, me-
ditate.—




